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En la ciudad de Rawson; Capital de la
Provineia del Chubut, a los 23 dias del mes
de junio del afo dos mil veintitrés, la Sala en
lo Penal del Superior Tribunal de Justicia,
presidida por el ministro Daniel Esteban Béaez, e
integrada por las ministras Camila Lucia Banfi
Saavedra y Silvia Alejandra Bustos, dicta
sentencia en los autos caratulados «MPF — UFE s/
investigacién peculado (Huichaqueo, Gémez y
Suarez)» (expediente n.° 100775 - afio 2022 -
carpeta judicial n.® 6976 0OJ Rawéon).

Concluida la delibera¢idén, y de acuerdo con
la providencia de la hoja 675, se establecid el
siguiente orden para la 'emisién de 1los votos:
Bidez, Banfi Saavedra y Bustos.

El juez Daniel Esteban Baez dijo:

1. El caso llega a esta instancia por motivo
de las impugnaciones extraordinarias interpuestas
por el abogado de la defensa publica Pablo
Nicolas Sanchez en representacidén de Juan Carlos
Gémez (hojas 625 a 628), el defensor de confianza
Javier Patricio Romero en representacidén de

Leticia Bibiana Huichaqueo (hojas 629 a 634), vy

el defensor publico Miguel Angel Moyano en
representacién de Marceld Fabian Suérez (hojas
635 a 642) .

Los recursos se dirigen contra la sentencia
n.® 24/2022, dictada por la Cémara en lo Penal de
Trelew en fecha 17/3/2022 (hojas 587 a 614), que

confirmé la sentencia de mérito n.° 6%92/2021
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{hojas 453 a 522).

Como consecuencia de lco decidido, resultaron
condenados Leticia Bibiana Huichaqueo a la pena
de cuatro afios de prisién de efectivo
cumplimiento e inhabilitacidén absoluta perpetua,
como autora del delito de peculado en 1la
modalidad de delito continuado; y Juan Carlos
Gémez, a la pena de tres afios y sels meses de
prisién de efectivo cumplimiento e inhabilitacién
perpetua, como participe necesario del mismo
delito. Marcelc Fabian Sudrez, por su parte, fue
condenado a la pena de dos afios y seis meses de
prisidén de ejecucidn condicional e inhabilitacién
especial por cinco afios para ejercer carges vy
‘empleos publicos, como autor del delito de
encubrimiento por favorecimiento personal
agravado  por ser cometido por funcionaric
publico, en concurso ideal con el delito de
falsedad ideolégica de instrumento publico
(Cédigo Penal, articulos 19, 45, 54 y 261, y 277
incisos 1 -apartado- vy 3 =-apartado d-, 293 vy
296, respectivamente). En todos los cascs, las
personas mencionadas fueron condenadas de acuerdo
coﬁ las circunstancias atribuidas oportunamente,
- en relacién con los hechos ocurridos entre los
meses de marzo y julio del afio 2017 en la ciudad
de Rawson. |

2. De acuerdo con el relato del Ministerio
Publico Fiscal, el hecho reprochado fue descripto

ent

en los siguientes términos: «el ocurri
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los meses dée abril y agosto del afio 2017 cuando
la imputada Leticia Viviana  Huichaqueo en
compafiia de Juan Carlos Gomez que por entonces
ostentaban cargos publicos de relevancia,
Huichagqueo era la Ministra de Familia y Gdémez era
Director General del Ministerio de Familia vy
Promociébn Social, de esa cartera, abusando de la
posicién jerarduica que estos roles les provelan
extrajeron diversos elementos que estaban
depositados en el depdsito general que la cartera
de mencién poseia, situados a la vera de la ruta
que conduce de esta ciudad a la vecina localidad
de [sic] presumié bienes respecto de los cuales
por interactivos normativos tenian deber legal de
tutela. Entre los bienes aproplados y
legitimamente [sic] se encontraban al ménos unas
60 bolsas de alimentos balanceados para canes de
la marca Royal Canin de Argentina. El1 producto
mencionado, donado por la empresa de mencidn, a
fin de que este sea entregado en la ciudad de
Comodoro Rivadavia para paliar las consecuencias
de aquel temporal de 2017, por todos conocidos.
El temporal, a partir del 29 de marzo de 2017 a
las 17:50 horas tuvo consecuencias funestas que
afectaron también a las mascotas. Esos bienes,
" las bolsas que referi, eran retirados por Gémez
del depdsito del Ministerio de Familia ¥y
Promocién Social, generalmente en vehliculos que
eran de ©propiedad de la Provincia o del

Ministerio, este en ocasiones
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solitario Y% en otras ocasioneé, las mas
cuantiosas en su numero, se presentaba acompafiado
por la propia ministra. Mediante esta misma
modalidad, la de sustraccién de elementos que
estaban en ese depdsito, en ese mismo lapso
temporal se apropiaron de otros bienes, que
también estaban bajo su esfera  de custodia
funcional, articulos de limpieza, packs de agua
mineral, golosinas, voy @ hacer mencidn de
precisamente maiz inflado, indumentaria de
trabajo, térmicos y colchones. Estos elementos
debian ser entregados a quienes habian sido
afectados por aquel fendmeno climético del 2017 y
que configuran el sector mAs vulnerable de
nuestra sociedad y que ©precisamente es el
Ministerio de Familia y Promocién Social guien
tenia que entregarlos» (hoja 453 y vuelta).

3. Las impugnaciones extraordinarias

3.1. El recurso vinculado con Juan Carlos
Gémez

Pablo Sanchez, abogado integrante de 1la
defensa publica, fundé la impugnacién en dos
ejes: 1) arbitrariedad en la valoracién de la
prueba; y 2) exceso en la pena impuesta.

En lo que se refiere al primer agravio, el
letrado afirmé que los camaristas no se apartaron
del andlisis probatorio de la primera instancia,
3% gue retomaron aquellos fundamentos como

propios.
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denunciada, dijo, y la profundizdé al no haber
abordado los argumentos ampliados en la audiencia
de impughacidén, en especial reéspecto del monto de
pena impuesto. La correcta evaluacién de la
prueba, incluyendo la gque no se produjo, debia
conducir a la absolucidn de Géme:z.

Con relacién al segundo cuestionamiento,
Sédnchez explicé que ante la Alzada habla
desarrollado mayores fundamentos de critica a la
sancién aplicada a su asistido. La Camara, sin
embargo, no los tuvo en cuenta.

En aquella ocasidén, afirmd el letrado, esa
parte habia llamado la atencién sobre la falta de
proporcionalidad de la pena, con relacién a los
hecheos y al conﬁenido de culpabilidad. Puso como
ejemplo el caso conocido como «Emergencia», en el
que dos imputados fueron condenados a penas
inferiores, pese a estar en juego circunstancias
idéntitas o muy: parecidas (contexto de emergencia
¢climatica en Comodoro Rivadavia, donaciones
destihadas a 'paliarlo, y la administracién
publica como damnificada).

Tampbién se habia criticado, dijo Séanchez,
que la sancién era irrazonable, por tratarse de

una primera condena por un delito contra el

Estado, en el gue -a diferencia del otro caso’

citado- no se-pudo ménsurar el dafio ocasionado. Y
también, gue era inutil, porque el resguardo del
bien juridico protegido ya se habia logrado con

la inhabilitacidén perpetua para
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publicos. Ante ello, la prisién de efectivo
cumplimiento era innecesaria.

De modo subsidiario, entonces, solicitd la
aplicacidon del minimo de la escala penal.

3.2. La impugnacién sobre Leticia Bibiana
Huichaqueo

Segun el defensor Javier Patricio Romero, la
sentencia de impugnacidén era susceptible de dos
objeciones: 1) fundamentacidén aparente' de la
sentencia, por una equivocada fijacién de 1los
hechos; y 2) errbénea aplicacién del derecho.

Asl, respecto del primer agravio, Romero
sostuvo gue no se tuvieron en cuenta los
innumerables testimonios que explicaron que la
emergencila econémica habia vulnerado la
organizacién administrativa. Como la prioridad
era transportar los 'efectos depositados en los
hangares, dijo, se habia solicitado a
funcionarios y a particulares que colaboren en el
traslado de los bienes, y muchas veces no se
firmaba constancia alguna.

Tampoco hubo prueba directa, aseverd el
abogado, de que Huichaqueo hubiera emitido
instrucciones para que Gémez no firmara las
constancias de retiro. Asimismo, en el debate
surgidé que Gdémez generalmente iba acomparfiado de
otro chofer, quien suscribia -cuando se cumplia
con ello— la documentacién pertinente.

Y al igual que el tribunal de juicio, dijo

Romero, la Céamara también tuvo en
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declaracién de una testigo (Vanina Barale), quien
fue condenada en otro caso vinculado con el mismo
contexto factico, luego de que el letrado hubiera
deducido la impugnacién ordinaria en esta causa.
En aquel proceso, explicd, se concluyd dque esta
mujer habia sido la encargada del depdsito, y que
en ejercicio de ese cargo habia firmado remitos
para dar apariencia de recepcidén de mercaderia
inexistente. Esta c¢ircunstancia afectaba 1la
credibilidad de su declaraciédn. |

Por otro costado, el defeéensor afirmdé que la
reduccién del injusto inicial achacado a su
asistida, asi como la falta de Dbeneficio
econémico, habian tornade desproporcionada la
condena. El Ministerio Fiscal, ademas, habia
afirmado circunstancias que no se comprobaron en
el debate, por ejemplo, la venta del alimento
canino por las redes sociales, y la apropiacién
de otros elementos (maiz inflado, ropa térmica y
elementos de limpieza). Y se tomd como agravante
la jerarquia de la funcionaria, algo no previsto
en la ley, y ello coénstituye derecho penal de
autor.

En suma, solo se probd un faltante de veinte
Bolsas de alimento. Por las razones eXpuestas
requirié, supletoriamente, el minimo legal de
pena.

Para finalizar, el letrado fustigd el

encuadre juridico del caso por dos motivos. Por

un lado, a la luz de la normativa diciﬁda por/la
. ﬂ.’ rdd %' .
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emergencia -—decreto 353/2017-, afirmdé gque su
asistida no era responsable de las
contrataciones, ni poseia el deber especifico de
custodia de los bienes, exigido por el articulo
261 del CP (la encargada del depdsito, reiterd,
era Barale). Por otro lado, con cita de doctrina,
cuestiond la interpretacidén de la «tenencia» del
delito de peculado, que no era aplicable a
Huichaqueo, sin perjuicio del deber genérico de
custodia sin tenencia, que no integra el tipo
penal.

A modo de sintesis, Romero solicité 1la
absolucién de la acusada, o bien la morigeracién
de la condena.

3.3. E1l recurso respecto de Marcelo Fabiéan
Suarez

El defensor publico Miguel Angel Moyano
fundd su presentacién en dos pilares: 1) el
incumplimiento de la garantia de doble conforme;
Yy 2) la valoracidén absurda de la prueba.

En primer término, Moyano criticé la
brevedad de 1la sentencia de céamara, que se
remitié a la decisién de primera instancia, en
lugar de analizarla de manera amplia Y
exhaustiva. A tal fin, citd doctrina \%
jurisprudencia que estimdé aplicables, sobre la
maxima capacidad de rendimiento del recurso. La
Camara, agregd el defensor, habia contradicho su
propio criterio en otra causa vinculada con

hechos similares, en la que, ante n maxor
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c¢ohtenido de injusto, resolvid disminuir la pena
de dos de las personas imputadas.

En paralelo, respecto de la valoracidn
probatoria, el letrado explicé'que en el Jjuicio
habia quedado en claro que Gémez y Huichaqueo no
habian cometido delito alguno, por 1o gque Suarez
no tenia motivo para encubrirlos.

En efecto, dijo Moyano, se habia cuestionado
una certificacién de elementos y alimentos
entregados en la emergencia, en la que constaban
trescientas bolsas de alimentos para mascotas.
Ese documento fue firmado libre y voluntariamente
por su asistido, el subsecretario Spindola y 1la
delegada del Ministerio en Comodoro Rivadavia
Alicia Dubreuil. No existe una sola prueba o
indicio de que Suarez la haya obligado a firmar,
porque ello era obligacién de la delegada. De lo
contrario, ella debidé haber denunciado esta
situacidén, y no lo hizo.

Sudrez, en realidad, habia tratado de
ordenar la registracidén de los elementos que se
derivaban a Comodoro y a otras ciudades del
interior, para mitigar las consecuencias del
temporal. Se privilegié la entrega a las victimas
del modo mas célere posible, quizas incurriendd
eh algin desorden administrativo.

Segun el defensory la hipétesis del
encubrimiento no resistia el anélisis. No se
probé que Gémez o Huichaqueo hubieren vendido

bolsas por Facebook; a la par,
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Quesada (de otra reparticidén, el Ministerioc de
Coordinacidn de Gabinete}, también habia
autorizado al sefior Landa a retirar alimentos

para mascotas. Pero no hubo funcionarios de este

otro Ministerio imputados, pese a que la
responsabilidad sobre las donaciones era
compartida.

A modo de sintesis, y por medio de citas de
jurisprudencia que considerd pertinentes para su
alegato, el defensor Moyano solicité la nulidad
de la sentencia por falta de motivacién
suficiente.

4. En la audiencia celebrada en los términos
del articulo 385 del Cédigo Procesal Penal,
intervinieron de manera presencial el Defensor
General Alterno Jorge Fabricio Benesperi, el
defensor de confianza Javier Patricio Romero y el
sefior Juan Carlos Gdmez. Por medios virtuales,
por su parte, actudé el abogado Rodrigo Mariano
Miquelarena en.representacién de la Fiscalia de
Estado de la Provincia, la sefiora Leticia Bibiana
Huichaqueo, y el seficr Marcelo Fabidn Suarez.

En primer término, Benesperi ratificéd 1los
recursos deducidos en favor de las personas
patrocinadas por la defensa publica. Asimismo,
agregd que, previo a tratarlos, correspondia
dictar el sobreseimiento de los acusados, en
virtud del vencimiento del plazo del proceso
mientras se sustanciaban ante la Camara las
actuales impugnaciones. Invocd Jjurisprude a

o ) F
)
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sobre el punto, y.dijo que en caso de que la Sala
modificara su &riterio, .esa variacién perjudicial
para los acusados no podia opénerse en asuntos
ahteriores.

El defensor Romero, por su parte, adhirid a
las ¢onsideraciones y pedidos de Benesperi,
ratificéd su impugnacién Yy reiterd sucintamente su
contenido. Finalmente, instantes después de haber
sido autorizado a usar la palabra, el abogado
Miquelarena abandoné la corfiekxidn remota.

5. En virtud de la naturaleza del planteo,
debo iniciar mi anélisis por el pedido de
sobreseimiento formulado en a&audiencia por la
defensa publica, fundado | en el presunto
vencimiento del plazo del proceso (CPP, articulo
146) .

La solicitud no ha dé prosperar. En fecha
reciente he tenido ocasidédn de pronunciarme sobre
el punto, a cuyas consideraciones me remito
(autos wcaratulados «ABARCA, Sergio Adrian s/
Abuso Sexual», expediente n.° 100797/2022,
sentencia interlocutoria n.° 72/2022 de fecha
26/9/2022; y «HERNANDEZ CARRASCO, Segundo Venicio
s/ Abuso Sexual», expediente 100814/2022,
sentencia interlocutoria n.° 73/2022, de misma
fecha) . |

En consecuencia, si se tiene en cuenta Jue
la audiencia de apertura de la investigacidn se
llevd a cabo =—-en lo dgue interesa— el dia

1/10/2018, 'y que la seéntencia ?ﬁ era
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instancia fue dictada en fecha 23/8/2021, el
plazo del procedimiento no ha fenecido.

En el casaq, la defensa postula el
sobreseimiento de Juan Carlos Gémez y de Marcelo
Fakbian Suarez, cuyas condenas han sido
ratificadas por el tribunal de alzada. Segtun el
defensor de Gémez vy Sudrez, la condicién que
preve el Cédigo Procesal, articulo 146, ocurrid
después de esa sentencia de la Camara actuante.

Sin embargo, en mi opinién, la incuria que

daria el ejercicio de la accién y que justifica en

nuestra provincia el sobreseimiento del acusado.

(146 y 147), sbélo procede cuando se cumple el
término de tres (3) o cinco (5) afos sin que el
imputado fuera 1levado a juicio; no  hay
ineficacia en el acusador ni se trunéa la acciédn
que culmindé con la condena antes de esos tiempos.

Los plazos maximos del articulo 146
sancionan 1la persecucién que no arriba a buen
puerto por morosidad Judicial o del propio
perseguidor. Si no hubo mora y hubo condena no
concurren las premisas de aquella regla. La
lentitud en los procedimientos es sintoma de
desinterés Yy sin interés, la accién penal se
extingue so riesgo de someter al imputade a la
coercidn del proceso sin limite de tiempo o animo
de definir 1la situacidén de quien padece la
injusta pena de banquillo. -

Pero que el imputado haga valer el interés

en que la condena suya se revise no pf?muce ue
| o
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el interés contrario -el del acusador ya
satisfecho con la misma condena- se vuelva

desinterés para la ley y dque, por lo tanto,
proceda el sobreseimiento del condenado. La
condena ho se obliteré por la voluntad recursiva
del condenado. Escandaliza a la razdén que después
de la condena subsista la pena de Dbanguillo
(anterior a la condena), para el que ahora
resiste la condena, no la persecucidn. O gue
después de la condena, la duraciodn maxima del
procesc y el sobreseimiento acechen hasta que la
Camara agote su competencia revisora.

Haré otras consideraciones.

La expresidén del articulo 146  «Todo
procedimiento tendrd una duracidén maxima de tres
(3) afios improrrogablésm» debe leerse con
cautela.

La ley no dice que todo el procedimiento
tendréd esa duracién; dice que todo procedimiento
tendrd esa duracidén. El articulo 146 incluye
entre sus palabras al sustantivo «procedimiento»
y también al adjetivo «todo». «Todo» da valor
plural al nombre al que precede (el sustantivo
singular «procedimiento» se vuelve multiple
colocado deéspués del adjetivo «todo»).

«Todo» significa que se toma o se comprende
enteramente (se mete sentido én cierta entidad o
en cierto numero sin dejar nada afuera). Asi,

«todo procedimiento», la entidad una, abarca la

multiplicidad: a cada procedimiento>§7

o[ Ve




Porque si de todo el procedimiento -el

procedimiento con alcance singular, la
inteligencia que yo niego: acusacidén, defensa,
prueba, sentencia y recursos extraordinarios- se
excluye el tiempo necesario para resolver los
recursos extraordinarios, parece, = €n algun
sentido -no en cualquier sentido- gque todo el
procedimiento incluye el procedimiento vy la
impugnacidén ordinaria. 1) Arriba ofreci motivos
por los cuales el acusado posee el derecho al
juicio en tiempo razonable; después del
juzgamiento en tiempo razonable el recurso del
imputadoe no forma parte de la .garantia que
justifica el sobreseimiento del articulo 147. 2)
Por mas de que el tiempo gue insumen los recursos
ordinarios deba afiadirse al plazo del articulo
146, tales remedios son los sustanciados antes
del Jjuicio o durante el juicib. Es decir:
ingresan en las cuentas para el sobreseimiento
las instancias de control ordinarias gque también
afectaron el derecho del acusadoe al Jjuicio en
término razonable (verbigracia, articulo 370: 1la
aplicacidén de medidas cautelares, de seguridad y
correccidn, la denegatoria de la ‘aplicacién de la
suspensidn del proceso a prueba Y del
procedimiento abreviado, etcétera).

Y la ley habla de «Todo procedimiento» -
plural-, 1lo cual remite, por ejemplo, a la

segunda parte del Cdédigo, libros I y II. Ambos

son diferentes al libro III, dedicado a} contrn
/ o
| iz
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de las decisiones judiciales: el libro III no es

parte de los procedimientos, si es una porcidn

del procedimiento. Partes o libros separables,

distiﬁguibles, obligan a que el intérprete separe
y distinga. Yo distingo entre los procedimientos

que culminan con la sentencia y el control de la

sentencia, un capitulo ajeno a los primeros.

Entonces, la duracidn maxima de todo
procedimiento es una magnitud con trascendencia
juridica para habilitar u obturar la sentencia en
todo procedimiento; habilitada la sentencia en el
tiempo que corresponde, la legitimidad del fallo
va no depende de la condicidnh extintiva dél 146,
ni es valide el sobreseimiento para poher en
jaque el trédmite de la impugnacién ordinaria.

6. Abordo, a continuaciodn, los restantes
planteos. Primero, aquellos de indole individual,
y luego las objeciones comunes a todas las
personas acusadas.

6.1. Por razones de orden metodolédgico, debo
iniciar mi andlisis por la «critica Jjuridica
formulada por la defensa de Leticia Huichaqueo,
en lo que concierne a la aplicacién del articulo
261 del Cédigo Penal.

Se trata de una reiteracién de 1lo vya
planteado por esta defensa ante la Camara en lo
Penal de Trelew, cuyos argumentos no refuta ante;
esta instancia. '

La norma en cuestidén exige gque el sujeto

activo de la conducta sea un funciona;}o pub.
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a quien se le ha confiado en razén de su cargo,
la «administracidén, percepcidén o custodia» de los
caudales o efectos cuya sustraccién se le
atribuye.

En esta causa se comprobd que los bienes en
cuestidén habian ingresado a los depésitos del
Ministerio de Familia, sitos en la ruta entre
Rawson y Playa Unidén, a mediados del mes de mayo
del afo 2017. No caben dudas de que Huichaqueo,
como Ministra a cargo y méxima autoridad del
area, era la responsable de su administracién,
pues tenia el poder de decisién sobre su destino.
Y también quedd en clarc gque Huichaqueo y Juan
Carlos Gdbmez ejecutaron su sustraccidn: la
primera, emitiendo las o&érdenes para ello; el
segundo, pareja de la mujer y chofer de 1la
reparticion con cargo de Director General,
presentdndose en persona en los depbsitos -en
alguna ocasidén incluso en compafia de la propia
Ministra-, a retirarlos.

Desde el punto de vista dogmatico, ante el
contexto descripteo, es indiferente si otras Areas
del gobierno tenian competencias concurrentes en
el manejo de las donaciones recibidas, si otras
personas detentaban la posesidédn material de los
bienes, o si estaban a cargo de su custodia. El
tipo penal en Juego se vio completamente
satisfecho respecto de Huichaqueo y Gémez, por lo

que esta critica debe ser desestimada, sin mas.

6.2. Las tres defensas cuestlonaron,f///n
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‘matices, las ©penas impuestas. Se trata de
‘planteos ya efectuados, Ly respondidos

|
i
i
|
|
i
|
|
t
i
|
i
|
i
adecuadamente, en la instanc¢ia anterior. !
|

En efecto, en el caso de Huichaqueo, laj

falta de beneficio ecohémico alegada noi
constituyd una circunstancia relevante para lai

tipicidad de 1la conducta endilgada, ni tuvo |
entidad para justificar una reduccién punitiva. Ai

|
la vez, su calidad de maxima autoridad del area!
' |

fue correctamente ratificada como pauta|

agravahte: esta cilrcunstancia, ademads de ser;
|

tipica por tratarse de un delito funcional, le!

representaba un mayor deber de probidad en el

ejercicio del cargo publico, y le habial

facilitado la comisidénn de los hechos. Elloi
descarta cualguier alégacién sobre un supuesto,
derecho penal de autor, que no fue tal.

Ademéas, la mensuracioéon estrictamente

patrimonial del injusto, pretendida por la

defensa, fue bien complementada con otras

circunstancias extra econbmicas que  también,
sirvieron para agravar el reproche (en especial,|

el aprovechamiento de la situacidén de catéstrofe,
A o o : . o |
desde un area de gobierno concebida para la ayuda

. |
de las personas mas vulnerables, Y la

defraudacién de la confianza de las personas que
|

habian efectuado las donaciones).

En lo que se refiere a Juan Carlos Goémez ﬂ

Marcelo Suarez, también se repiten

cuestionamientos ya respondidos por la Camar




en clerta medida, reposan en un error conceptual

de base: si el injusto es ~personal, la
comparacién con la pena impuesta a personas
condenadas en otras causas, incluso de similar
naturaleza, es inoponible.

Antes bien, para medir la sancidn, solo es
relevante la conducta objetivamente realizada por
cada persona, en este caso en el contexto del
hecho global, junto con las circunstancias
subjetivas de cada una de ellas, de acuerdo con
los parémetros establecidos en el articulo 41 del
Codigo Penal.

Sin perjuicio de lo antedicho, y en paralelo
a las pautas agravantes comunes a las tres
personas 1imputadas (algunas vya mencionadas al
analizar la situacidén de Huichaqueo), se verifica
una razonable actuacidén judicial sobre el punto.

En efecto, en el caso de Gdbmez, se tuvo en
cuenta su rol central en los hechos endilgados,
por un lado, y su menor posicidén jerdrquica en la
estructura ministerial, su falta de antecedentes
penales y -la Jjueza Garcia- el hecho de ser
sostén de familia, por el otro. Y respecto de
Suarez, se computd a su favor el no haber actuado
en procura de un 1interés personal, la falta de
antecedentes penales, y la situacién de salud de
su esposa.

Todo ello redunddé en penas diferenciadas
para Huichaqueo, Gémez y Sudrez, superiores a los

minimos legales, pero proporcionales y sradecuag

e

oy i
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al contenido del injusto atribuido en cada caso.
No se demuestra -més alld de una genérica
alegacién al doble conforme incumplido—-, ni
tampocc se advierte, arbitrariedad Judicial en
esta tarea.

6.3. Por lo deméds, y tal como surge de la
estructura de este voto, las restantes objeciones
de las defensas se refiereh a cuestiones de hecho
y prueba que, ademéas, va fueron adecuadamente
respondidas por la instancia anterior.

En numerosas oportunidades esta Sala ha
sehalado que la via extraordinaria exige un
esfuerzo argumental adicional, que no se
satisface con la reiteracién de los planteos.
Este &ambito de conocimiento, mas limitado, por
regla excluye el examen de las cuestiones de
hecho y‘prueba: la Sala no representa un tercer
escaldédn de mérito. Una vez superada la revisiédn
amplia ante la instancia anterior, el recurso
debe contener wuna enunciacidén precisa de sus
motivos vy, en particular, debe rebatir los
fundamentos gque dan sustento a la sentencia
apelada, y que ademds integren la materia gue
habilita la intervencidén de este Tribunal (cfr.
por todos, autos caratulados «LLANQUETRU, Héctor .
Reinaldo s/ impugnaciéon extraordinaria»,
expediente N° 100030/2015, sentencia N° 8/2016 de
fecha 5/2/2016).

Las impugnaciones, en cambio, insisten en la

propia evaluacidén de la causa, pero

:.-;!f'. Y
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las razones contrarias de la Cémara en lo Penal
de Trelew. Y a diferencia de lo que se sefiala en
los recursos, se brindaron argumentos mas que
suficientes para fundar y confirmar las condenas.

En efecto, se tuvieron en cuenta las
constancias labradas con motivo de la recepcidn
de las donaciones en la Casa del Chubut en Buenos
Aires, su envio y acopio en los depdsitos del
Ministeric de Familia y Promocidén Sepcial de la
Provincia en Rawson, asi como los registros del
predio ferial municipal en Comodoro Rivadavia.
Asimismo, la informacién  aportada por las
personas que intervinieron en la gestidén inicial
de las donaciones desde Buenos Aires, el personal
de la secretaria privada del ministerio, 1los
empleados que trabajaban en los depbsitos
oficiales de la reparticidém (gque exceden a la
sola declaracién de la testigo cuestionada por la
defensa de Huichaqueo), la delegada ministerial
en Comodoro Rivadavia, y el Secretario de
Hacienda de esa ciudad.

Asi, en linea con la tesis de la acusaciédn,
se pudo reconstruir el caminoc seguido por las
donaciones efectivamente recibidas, el escenario
propiciado para su retiro con destino incierto
(en particular, la «intervencidén de hecho» de los
depdsitos oficiales con personal de confianza de
la Ministra, y la extrema informalidad del
procedimiento), y el intento de ocultar Ila

maniobra ilicita por medio de
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fraguada qué simulaba su entrega.

Con ello, los camaristas construyeron uha
argumentacién concisa pero autosuficiente, que
les permitidé ratificar el temperamento -de sus
pares del mérito, en la medida de los agravios
formulados y mads alld de toda duda razonable (ver
las hojas 594/vuelta a 597, 597/vuelta a 599, y
599/vuelta a 600/vuelta —juez Barrios-—;
602 /vuelta a 604, 604/vuelta a 605/vuelta, y 606
a 607 -juez Defranco-; y 607/vuelta a 610, y 611
a 613 —-juez Pintos-—).

7. En suma, y mas alld de las divergencias
plasmadas en sus presentaciones, los impugnantes
fallan en demostrar los defectos que denuncian.
No explican de qué modo la Alzada se habria
apartado de las reglas del razonamiento correcto,
o por qué su decisidén seria un mero acto de
voluntad desentendido de las pruebas del caso.
Tampoco aprecio arbitrariedad en la decisidn
apelada, de modo de descalificarla como un acto
jurisdiccicnal invalido.

Propongo al Acuerdo que se declaren

improcedentes todas las impugnaciones

extraordinarias deducidas, con costas, y dgue se .

confirme la sentencia venida en apelaciédn.

8. Dejo una reflexidén para el epilogo. Por
su total pertinencia, transcribo a continuacién
lo que ya he dicho en otro caso ocurrido en
idéntico escenario.

«Los hechos de corrupcidn

AN ]
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confianza social en el rol del Estadc como
vehiculo de bien comin. Socavan las instituciones
y perjudican el financiamiento de las politicas
publicas. Por  ello, nuestros textos

constitucionales los consideran un atentado

contra el sistema democratico (Constitucidn
Nacional, articulo 36; Constitucién de la
Provincia del Chubut, articule 17). (..} [Llos

imputados se aprovecharon del contexto de
conmocién publica provocado  por la crisis
climatica (una de las méas graves en la historia
de 1la ciudad de Comodoro Rivadavia), con la
desesperacidén de las victimas del desastre
natural como teldn de fondo» (autos caratulados
«CORREA, Diego Miguel y otros p.s.a. defraudacidn
a la administracidén publica - impugnacidn
extraordinaria», expediente n.° 100708/2021,
sentencia n.° 12 de fecha 15/5/2023).

En esta causa, donaciones entregadas de

manera sclidaria y desinteresada por la
ciudadania, fueron desviadas de la finalidad
esencial de atender la emergencla, y
reconvertidas a botin propio. Huelgan las
palabras. |

La lucha contra la corrupcidén constituye un
compromiso colectivo. Espero gque la actuacidn
judicial, desde .su rol dentro de un esquema

republicanc més amplio, contribuya a la no

52' @ .
'SE A. FERREYEA
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repeticidn de este tipo de hechos.

Asi voto.
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La jueza Camila Lucia Banfi Saavedra dijo:

I. Llegd a conocimiento de este Cuerpo la

presénte cdusa debido & las  impugnaciones
exttraordinarias presentadas pOr:.las defensas de
Juan Carlos Goémez (Kojas 625 a 628), Leticia
Bibiana Huichaqueo (hojas 629 a 634) y Marcelo
Fabian Sudrez (hojas 635 a 642).

II. El Ministro que lidera el acuérdo se
refirié a los antecedentes del caso (punto 1),
trahscribié los hechos investigados (punto 2),
los agravios expresados en los recursos (punto
3.1, 3.2 y 3.3), como asi también efectud la
sintesis de audiencia ante esta Sala (punto 4),
de modo gueé me abstendré de hacer una mera
reiteracién de tales cuestiones.

IIT. Se impone destacar gue se encuentra
discutida la sentencia N° 24/2022 de la Céamara en
lo Penal de Trelew, que confirmé el fallo N°
692/2021, por el qué fueron condehados: Leticia
Bibiana Huichaqueo, a la pena de cuatro afios de
prisién de efectivo cumplimiento e inhabilitacidn
absoluta perpeétua, c¢como autora del delito de
peculado en la modalidad de delito continuado;
Juan Carlos GoOmez, a la pena de tres afios y seis
meses de prisién de efectivo cumplimiento e
inhabilitacidén perpetua, como participe necesario
del mismo delito; y, Marcelo Fabian Sudrez, a la
pena de dos afios y seis meses de prisidn de

ejecucidén condicional e inhabilitacidn especial

por cinco afos para ejercer Ccargo /zi;sygleos
| | T

R
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publicos, como autor del delito de encubrimiento
por favorecimiento ©personal agravado por ser
cometido por funcionario publico, en concurso
ideal con el delito de falsedad ideoldgica de
instrumento publico (articulos 19, 45, 54 y 261,
y 277 incisos 1 —apartado- y 3 —-apartado d-, 293
y 296 del Cddigo Penal, respectivamente); por los
hechos ocurridos en Rawson, entre 1los meses de
marzo y julio del afioc 2017,

IV. Ahora bien, en primer orden, . corresponde
examinar el planteo acerca del sobreseimiento de
los imputados por el vencimiento del plazo del
procedimiento por su posible incidencia sobre los
restantes agravios interpuestos.

Las defensas de Suédrez y Gbémez entienden que
el plazo del procedimiento establecido en el
articulo 146 del Cbdbdigo procesal Penal se hallaba
fenecido al momento en el que fue dictado el
fallo de la Alzada, razén por la gue corresponde
decretar el sobreseimiento de sus pupilos.

Veamos. Cabe observar, en primer lugar, gque
la audiencia de apertura de investigacién se
realizé el dia 1/10/2018, en tanto que la
sentencia de Jjuicio data del 23/8/2021, y la
sentencia revisora fue dictada en fecha
17/3/2022. |

Asi, y mads allé del plazo estipulado en la
norma citada, es menester recordar que la ley

O

complementaria y transitoria ley XV-33,

dispuso una prérroga de seis meses /?i;;;;ggies

[OSE A FLRREYE
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para la duracién del procedimiento (con la
excepcidn de lés causas con personas detenidas o
causas con violencia de género o menores de
edad) .

He tenido ©ocasidén de referirme al tema
propuesto, en el expediente de similares
caracteristicas “Correa, Diego Miguel y otros
p.s.a. defraudacién a la administracién publica -
impugnacién extraordinaria” (N° 100.708/2021), al
gue me remito para una mejor comprensién del
asunto.

S6lo  debo destacar gue en agquellos autos
sostuve que la prolongacidén de los plazos opera
de pleno derecho; y que el legislador provincial
s6lo extendiéd, transitoriamente, la duracidn de
algunos procesos en tramite, por el término de
seis meses, sin derogar ni establecer
modificaciones a la ley procesal, por lo que se

limité estrictamente a disponer la prolongacidn

temporal de la investigaciédn, en causas
determinadas.
Incluso subrayé que el momento de

realizacién de cada acto del proceso penal, esta
determinado por la ley que se encuentra vigente;
por lo que en el expediente no se verificaba
afectacién constitucional alguna; y que, como 1os
imputados no fueron detenidos en el marco de la
presente causa, tampoco era viable la excepcidn
legal.

Por las razones explicadas, entiendo qug la

Secretatio
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prérroga legal integra el plazo del procedimiento
previsto legalmente para estos actuados Y, Sin
mas, corresponde que el agravio intentado en la
impugnacidén extraordinaria sea rechazado.

V. Despejado el primer cuestionamiento, debo
afrontar los restantes agravios interpuestos.

a. Seguiré el orden propuestolpor el colega
que me precede, por lo que abordaré la situacién
de la imputada Huichaqueo.

La defensa planted que su pupila no
detentaba la custodia de los bienes sustraidos
por lo que su conducta no cumplia los
requerimientos del articulo 261 del Cdédigo Penal;
advierto que idéntico planteo fue resuelto en la
anterior instancia.

Acertadamente explicaron los magistrados
revisores gque como la imputada ejercia él cargo
de Ministra de Familia, detentaba la
administracidén de las bolsas de alimento para
perro “Royal Canin” sustraidas, vy poseia 1la
facultad para decidir sobre la utilizacién y el
destino de tales bienes, gque habian‘ingresado a
los depdsitos durante el mes de mayo de 2017.

Establecieron al mismo tiempo que, tanto la
Ministra como su pareja y chofer de la
dependencia, Juan Carlos Gdémez, completaron el
tipo penal atribuido, mas alléd de las facultades
administrativas éoncurrentes de otro personal a
cargo de la custodia de los elementos. Es que,

fundamentalmente, tuvieron acre%}tado 7 que

// a2 .
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Huichaqueo dictaba las érdenes para la entrega de

los alimentos,

mientras que Gémez procedia a

retirar ldas bolsas de los depdsitos. Y, de igual

modo,
forma conj
En s

expuestas

anotaron dque algun retiro fue realizado en

untad por ambos imputados.

uma, verificadas las fundadas razones

por los Jjueces en el fallo, corresponde

rechazar €l agravio defensista.

El segundo cuesticonamiento introducido, fue

sobre el

monto  de las penas impuestas a

Huichaqueqg, Gdémez y Suarez.

Respecto de la nombrada en primer lugar, los

revisores

ponderaron gque la inexistencia de wun

4nimo especial de lucro o aprovechamiento fuera

del dolo
tipicidad

en la pena.

genérico, no era determinante para la

de la conducta, ni implicaba una merma

También se ocuparon de explicar las razones

por las gue resultaba érrado el criterio de la

deferisa al

condenada

Asi,

aplicacidén de

valorar que su pupila habia sido

por derecho penal de autor.
expusieron que era correcta la

la agravante por tratarse de la

funcionaria dque estaba a cargo del ministerio, vy

poselia la

calidad de sujeto activo que requeria

el tipo penal en su calidad de administradora.

Indicaron que,

en cuestidén trata un delito funcional,

ejercido

acceso a

ademds de que la norma penal
el cargo

por la imputada le suministraba el

consecuenteme

los biehes, Y,

JCEE A FIEREYEA
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una inmejorable posicidn para perpetrar la
sustraccidn tipica.

Los revisores ademas Jjustipreciaron como
agravantes, la circunstancia del aprovechamiento
de la emergencia provocada por una catastrofe
climatica, justamente, de parte de quienes
estaban a cargo de la ayuda y asistencia de los
damnificados; vy ponderaron el gquiebre de 1la
confianza de los ciudadanos, quienes,
sensibilizados por la gravedad de la situaciédn,
colaboraron, aportando bienes con un destino
especifico. En consecuencia, el agravio respecto
de que la mensuracidn de la pena fue
estrictamente patrimonial, ha sido correctamente
desechado por los revisores.

En relacidén a los imputados Gdémez y Suarez,
los Jjueces tuvieron en cuenta la falta de
antecedentes penales; vy, respecto del primero,
destacaron la importancia de su conducta para el
desarrollo de los hechos, comoc asi también su
cargo de menor responsabilidad por desempefiarse
como chofer dentro de la reparticidn, aungque
revestia el <cargo de Director General del
Ministerio de Familia.

Respecto del imputado Sudrez, valoraron
también que no persiguidé intereses perscnales,
que tenia ocho hijos y su esposa presentaba
problemas de salud.

En definitiva, las penas impuestas segun 1los

parametros fundados por
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fesultaron proporcionales al ifjusto cometido por
zada uno de los condenados, y adecuadas legal vy
razonablémente.

Debo destacar gue no deviene sensato el
cuestionamiento a partir de la comparacidon con
las sanciones penales atribuidas en otras causas,
ya que todo injusto es personal, y la sanciodn
penal débe ser mensurada atendiendo a las pautas
establéecidas en los articulos 40 y 41 del cddigo
penal, lo que ha sido cumplido cabalmente en
estos actuados.

En suma, también los agravios examinados en
relaciéh a las penas hah sido una reedicidn de
los efectuados ante la Cémara eh lo Penal,
instancia en la gque fueroh contestados con
suficiencia. Se impone destacar gque no se ha
verificado de forma alguna arbitrariedad en la
valoracién realizada por el “a gquo”, como
denuncian los impugnahtes.

Finalmente, siguiendo el orden propuesto,
restaria analizar los otros agravios alegados por
los defensores. Antes bien, debo adelantar que se
trata de cuestiones de hecho y prueba que fueron
intérpuestas antériormente Y contestadas
fundadaménte por los jueces revisores. Opino que
los contradictores sdélo reiteran su postura sin
conteéstar adecuadamente los argumentos vertidos
en el fallo, ni han agregadoc nuevos fundamentos.

Los miembros de la Cémara en lo Penal

ratificarcn razonadamente la

S ve
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tribunal de Jjuicio. Explicaron que la prueba
producida habia permitido confirmar que 1las
donaciones fueron recibidas en la Casa del Chubut
con sede en CABA, para luego ser enviadas a los
depdsitos (“hangares”) que el Ministerio de
Familia posee en Rawson, y al predic ferial de
Comodoro Rivadavia. Que, con posterioridad, el
personal de 1la Ministra procedié a retirarlos
informalmente, vy, con el propdésito de fingir
legalidad en la entrega de los bienes donados,
utilizaron documentacién apbébcrifa.

Asi, las impugnaciones discurren sobre
cuestiones probatorias ya respondidas y no fueron
rebatidas. Por regla, ademds, son asuntos ajenos
a la 1instancia extraordinaria, a las gue esta
sala en 1lo Penal solo puede ingresar ante
hipdétesis excepcionales de arbitrariedad, que en
el presente caso no se advierten ni han sido
demostradas. Por todo ello, en definitiva,
considero que la sentencia de la Alzada cumplid
con una revisidn amplia, que satisface cabalmente
el doble conforme exigido por nuestro
ordenamiento procesal.

En mérito de los fundamentos desarrollados,
los recursos extraordinarios impetrados deben ser
declarados improcedentes.,

VII. En Csuma, corresponde declarar
improcedentes las impugnaciones extraordinarias
presentadas, y confirmar las condenas recaidas

sobre Leticia Bibiana Huichaqueo, ‘Juan Carlos

L 7
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Gomez y Marcelo Fabian Suarez, segun los
argumentos expuestes en la Senténcia de la Céamara
en lo Penal, con costas.

Asi voto.

La jueza Silvia Alejandra Bustos dijo:

I. El voto del Ministro Baez contiene un
resumen completo de los antecedentes del caso,
los hechos que cénforman- su objeto y los
cuestionamientos que sustentan las impugnaciones
deducidas.

Hago propia dicha sintesis vy, en 1lo dgue
sigue, doy respuesta a cada cuestidédn en idéntico
orden al del primer sufragio.

II. E1 tribunal colegiado, integrado por 1los
jueces Ménica Celia Garcia, Martin O’'Connor vy
César Zaratiegui, por medic de la sentencia N°
692/2021, condend a: LETICIA BIBIANA HUICHAQUEO a
la pena de cuatro (4) afios de prisién de efectivo
cumplimiento, méas la pena de inhabilitacion
absoluta perpetua, por considerarla autora,
penalmente responsable, del delito de peculado en
la modalidad de delito continuado; JUAN CARLOS
GOMEZ, a la pena de tres (3) aflos y seis (6)
meses de prisién de efectivo cumplimiento, méas la
pena de inhabilitacidén absoluto perpetué, por
considerarlo participe necesario del delito de
peculado, en la modalidad de delito continuado; ¥y
MARCELQ FABIAN SUAREZ, a la pena de dos (2) anos
y seis (6)meses de prisién de ejecucién

ién

condicional, mas la pena de ini?bilit

4 .
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especial por cinco (5) afios para ejercer cargos y

empleos publicos, por considerarlo autor
penalmente responsable del delito de
encubrimiento por favorecimiento personal

agravado por ser cometido por funcionario publico
en concursc ideal con el delito de falsedad
idecldgica de instrumento publico.

Luego, la Cémara en lo Penal confirmd esa
decisién judicial mediante la sentencia N°
24/2022. Contra la resolucidén de la Alzada, los
abogados defensores vinieron ante esta instancia.

III. Impugnaciones extraordinarias.

Los motivos de los recursos, 'adelanto,
constituyen una reiteracidén de los ya planteados
ante la Camara en lo Penal: arbitraria valoracidn
de la prueba, fundamentacidén aparente por una
eguivocada fijagién. de los hechos, errbnea
aplicacién del derecho y exceso de pena. |

Después, en esta instancia agrega un nuevo
motivo: incumplimiento de la garantia del doble
conforme, y en la audiencia del articulo 385 del
CPP, se aborda el vencimiento del plazo razonable
(CPP, articulo 146).

ITI. a) Plazo razonable.

Con relacion al nuevo planteo que se informd
en la audiencia de impugnacidn, acompafio la
postura de la ministra Banfi.

El articulo 146 del CPP determina que‘todo

procedimiento tendrd una duracidén méxima de tres

(3) afnos improrrogables contando desde la

JCFE A. E¢1°EVPA ’
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apertura de la investigacidén; y gue no se
contarédn los plazos para - resolver las
impugnaciones extraordinarias.

Por otro lado, la Ley XV-33, establecid una
prérroga de seis meses en la duracién del
proceso, en todas las causas en tramite, y que en
este caso, por no darse las excepciones previstas
en el articulo 2 de la norma, operd de plenc
derecho.

Asi, de acuerdo al codmputo gque hizo la
doctora Banfi Saavedra en el punto IV de su voto,
el pedido de vencimiento del plazo maximo del
proceso debe ser rechazado.

I1T. b) Como anticipé, continuaré la
metodologia del primer sufragio, y continuaré con
los agravids individuales, y luego con los
generales.

- Leticia Huichaqueo:

Lla defensa, por tercera vez, pretende
demostrar la atipic¢idad de la conducta desplegada
por su asistida. Reitera que la imputada no
cumple con la calidad especial que requiere el
tipo previsto én el articulo 261 del CP.

Sin embargo, tanto los Jjueces de mérito,
como luego la Cémara en lo Penal que confirmé la
subsuncién juridica, explicaron y demostraron que
Huichaqueo tenia la administracidn y custodia de
los bienes gue ingresaron al Ministerio de
Familia como donaciones; y que la encargada -
Barale- del depésito, en donde ¢ tabaq//los

t '
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objetos, no tenia potestad alguna para decidir
sobre el destino de las cosas allil guardadas.

Asi, concluyeron los magistrados, tener el
poder de decidir sobre el destino de los bienes
donados y sustraer los mismos de la esfera de
custodia del Estado, sin  haberse podido
determinar el destino de los mismos, constituye
el delito investigado.

- Penas impuestas a Huichaqueo, Gbmez vy
Suérez:

Los defensores criticaron nuevamente las
sanciones finalmente aplicadas a sus asistidos.

Como se indica en los votos que preceden,
este tema fue considerado en segunda instancia.

Los jueces analizaron las pautas
mensurativas respecto de cada uno de los
condenados, y asi decidieron la pena gque le
correspondia de manera individual.

En el caso de Huichaqueo, se tuve en cuenta
el aprovechamiento de la emergencia en la que
ocurridé el hecho y su calidad de ministra. Por
otro lado, se wvaloraron, como atenuantes, la
extensidén del dafio patrimonial -comparados con
otros peculados—-, la falta de antecedentesy y su
condicidn de madre y sostén familiar.

En relaciédn a Juan Carlos Gbémez y Marcelo.
Sudrez también ya fueron evaluados por los jueces
de camara, y confirmaron que el principio de

proporcionalidad fue preservado por el tribunal,

teniendo en cuenta los diferenﬁ;; montds

or ﬁﬁd/z .
=A-FERREYREA
Secretario
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«MPF - UFE s/ investigacién
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Suarez) » (expediente n.°
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AUTOS:

aplicados a cada uno de los condenados.

Por ello, advierto que se observaron
correctamente las pautas establecidas por el
ordenamientoc de fondo, y dque esta tarea se
efectuéd correctamente, debiéndose rechazar 1los
agravios relacionados con este punto.

ITTI. c) Los demés cuestionamientos
realizados, siguiendo el orden sugerido en el
primer voto, han sido examinados por el tribunal
revisor, dque respondidé a cada protesta de la
defensa, formulada en la anterior instancia.

Si los defensores no estédn de acuerdo con la
respuesta obtenida, no podemos ingresar -por este
motivo- al tratamiento de cuestiones gque son
ajenas a esta instancia extraordinaria.

III. a) Por Ultimo, y en cuanto al
incumplimiento de la garantia del doble conforme,
también habré de rechazar este planteo.

En efecto, los integrantes de la Cémara en
lo Penal de Trelew confirmaron la condena de
manera unanime, explicando sus conclusiones con
fundamentos, utilizando la prueba que el tribunal
tuvo en consideracién para el dictado de la
sentencia. I A ERCA I LR

LETE

Asi, el recursc no explica la arbitrariedad
denunciada y de qué manera se incumplidé con la
garantia del doble conforme, y del analisis del
falle en «crisis, no se advierte la falla

denunciada. S
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ser acogido.

IV. Por todo lo expuesto, propongo rechazar
las impugnaciones extracordinarias interpuestas,

con costas, y confirmar la sentencia en todos sus

aspectos.
Asi voto.

De conformidad con los votos emitidos

oportunamente, la Sala en lo Penal dicta la
siguiente:
————————————— SENTENCTIA---————-=====
1°) Declarar improcedentes las impugnaciones
extraordinarias presentadas por las defensas de
Leticia Bibiana Huichaqueo, Juan Carlos Gémez vy

Marcelo Fabian Suérez, respectivamente, en todos

los casos con costas;

2°) Confirmar la sentencia n.° 24/2022
(registro de la Cémara en lo Penal de Trelew); vy

3°) Protocolicese y notifiquese.

Silvih A. BUSTOS | ﬂ/
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